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1 Il progetto MERLIN: motivazione e obiettivi 

 
Introduzione 

Il Quadro Comune Europeo di Riferimento per le Lingue (QCER) è il principale strumento per 
l’insegnamento e la certificazione delle lingue in Europa. Il suo nucleo essenziale, sebbene 
non sia l’unico contributo del Quadro alla standardizzazione e agli importanti progressi 
nell’insegnamento e nella valutazione delle lingue, è costituito dal noto sistema di livelli di 
competenza QCER, descritti attraverso scale esemplificative. Nonostante ne venga fatto 
ormai ampio uso (è difficile trovare un esame di lingua, un programma scolastico o un 
manuale che non faccia riferimento ai livelli delle scale), le scale QCER spesso non sono 
sufficientemente illustrate in termini di dati autentici del linguaggio degli apprendenti. 
Questa preoccupazione è maggiore se si considerano lingue diverse dall’inglese (cfr. ad es. 
Fulcher 2004, Hulstijn 2007, North 2000, Wisniewski 2014).  
 
Il progetto MERLIN: “Piattaforma multilingue per i livelli di riferimento europei: 
contestualizzare il linguaggio degli apprendenti” ha il fine di migliorare questa situazione 
offrendo un contributo all’illustrazione e alla validazione del sistema di livelli QCER. MERLIN 
(2012-2014) è stato co-finanziato dall’Unione Europea (Programma di apprendimento 
permanente, 518989-LLP-1-2011-1-DE-KA2-KA2MP). MERLIN mira a esaminare e ampliare le 
basi empiriche delle scale QCER mediante l’allestimento di un corpus scritto di apprendenti 
per il ceco, il tedesco e l’italiano L2 (cfr. Wisniewski et al. 2013, Abel et al. 2014). 
 

Contesto: scale QCER 

Il QCER afferma di essere applicabile per tutte le lingue europee. Perciò, le descrizioni dei 
livelli dovevano essere generali, come nell’esempio seguente: 

 
Tabella 1: Scala esemplificativa QCER, “Repertorio linguistico generale” (CoE 2001: 110) 



6 
 

 
Per MERLIN sono state utilizzate le scale del capitolo 5 (‘Competenze linguistico-
comunicative’): repertorio linguistico generale | correttezza grammaticale | ampiezza del 
lessico | padronanza lessicale | ortografia | coerenza & coesione | appropriatezza 
sociolinguistica. Il QCER può essere scaricato dal sito internet del Consiglio d’Europa.1 
 
Illustrazione dei livelli QCER 

D’altra parte, ci si è resi conto della necessità di arricchire i descrittori con illustrazioni 
aggiuntive e specifiche per ogni lingua. In considerazione di questa esigenza di integrare il 
QCER, fin dal 2001 lo stesso Consiglio d’Europa ha incoraggiato lo sviluppo di strumenti di 
supporto che potessero meglio illustrare le caratteristiche delle singole lingue. Un passo in 
questa direzione è stato quello di promuovere la pubblicazione delle Descrizioni dei Livelli di 
Riferimento (DLR) per le lingue nazionali e regionali. 
Sempre più DLR tendono a essere basati su corpora di apprendenti, come nel caso 
dell’inglese (www.englishprofile.org), ma anche dell’italiano (Spinelli/Parizzi 2010) e dei 
Profili norvegesi (Carlsen 2013). 
Anche MERLIN mira a illustrare i livelli QCER per determinate lingue, ma allo stesso tempo si 
distingue in quanto segue, per la prima volta, un approccio multilingue. Si rivolge quindi a tre 
lingue appartenenti a famiglie diverse (lingue slave, germaniche e romanze) e incoraggia il 
confronto interlinguistico. Inoltre, MERLIN si differenzia da altre iniziative di questo genere 
poiché offre libero accesso ai testi completi, ai compiti d’esame e a un’ampia gamma di 
annotazioni linguistiche e degli errori, mediante una piattaforma online orientata alla 
didattica. MERLIN inoltre contribuisce anche alla validazione delle scale QCER.  
 

Validazione delle descrizioni dei livelli QCER 

Lo sforzo del Consiglio d’Europa di classificare i descrittori del QCER (CoE 2001; North 2000; 
Schneider/North 2000) ha portato a enormi miglioramenti in termini di standardizzazione e 
trasparenza nell’apprendimento, nell’insegnamento e nella valutazione delle lingue 
straniere. Decisioni importanti per gli apprendenti di lingue sono prese facendo riferimento 
ai livelli del QCER. Un aspetto cruciale che è ancora troppo poco compreso è la validità 
empirica delle scale del QCER (Fulcher 2004; Hulstijn 2007): se le scale sono usate per 
descrivere o valutare il linguaggio degli apprendenti, esse devono riflettere ciò che gli 
apprendenti realmente fanno (Alderson 1991). 

Dal momento che i livelli QCER sono sempre più usati in contesti ad alto rischio, nei quali 
decisioni importanti per le vite delle persone dipendono dall’interpretazione delle scale del 
QCER (ad es. ammissione all’università, acquisizione di cittadinanza), è particolarmente 
importante essere certi che le scale rispecchino realmente il linguaggio degli apprendenti. Da 
questo punto di vista, pochissima ricerca è stata condotta (cfr. ad es. Alderson et al. 2006; 

                                                 
1 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp 
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Alderson 2007; Fulcher 2004; Hulstijn 2007; Hulstijn et al. 2010; Little 2007; Wisniewski 
2013, 2014). 

La taratura delle scale del QCER si basa sulle opinioni espresse da professionisti del settore, 
attraverso valutazioni, riguardo la competenza della lingua seconda. Tuttavia, non è chiaro 
fino a che grado le valutazioni riflettano realmente i contenuti delle scale (Arras 2010; Eckes 
2008; Pollitt/Murray 1996; Vaughan 1991). Non è stata effettuata alcuna analisi del 
linguaggio degli apprendenti durante il processo di classificazione del QCER per supportarne 
la validità empirica. MERLIN ha il fine di contribuire alla ricerca in merito alla validità delle 
scale QCER. I correlati linguistici ai contenuti delle scale principali del capitolo 5 sono stati 
operazionalizzati e sono ricercabili nell’interfaccia. 
 
La ricerca sull’elaborazione del linguaggio naturale (NLP) 

Il corpus MERLIN fornisce dati preziosi per lo sviluppo e la valutazione di strumenti per 
l'elaborazione del linguaggio naturale applicati al linguaggio degli apprendenti (Meurers 
2012). Il corpus e le meta-informazioni sugli apprendenti e sulle valutazioni in esso 
contenute sostengono in modo immediato la ricerca sull'identificazione automatica della 
lingua madre, consentendole di superare l'attuale focus sull'apprendente di madrelingua 
inglese. Analogamente, il corpus è stato già utilizzato per la ricerca sulla classificazione 
automatica delle competenze per il tedesco (Hancke 2013). Il corpus MERLIN fornisce dati 
riccamente annotati anche per lo sviluppo e l'adattamento di strumenti di NLP e di 
applicazioni che aiutino gli apprendenti di lingue a migliorare l'uso del lessico, la coerenza, 
l'ortografia e la correttezza grammaticale. 
 
 

2 Metodologia 

 

2.1 Raccolta dei dati 

I testi MERLIN sono tratti dalle sezioni di produzione scritta di esami standardizzati di alta 
qualità collegati al QCER e forniti da telc (Francoforte sul Meno, esami di italiano e di 
tedesco, www.telc.net) e ÚJOP (Praga, esami di ceco, www. ujop.cuni.cz). Queste istituzioni 
sono membri dell’ALTE (www.alte.org). I compiti sono stati utilizzati fino al 2013 e sono ora 
disponibili gratuitamente sulla piattaforma. 
 

2.2 Trascrizione 

I testi originali, scritti a mano dagli apprendenti, sono stati trascritti utilizzando un editor xml 
(xml mind©) dagli enti certificatori (telc and ÚJOP). I trascrittori hanno seguito delle linee 
guida per la trascrizione (disponibili nell’interfaccia) e l'affidabilità delle trascrizioni è stata 
verificata, inizialmente per un campione del 5% dei testi per ogni livello QCER. Dal momento 

http://commul.eurac.edu/dev/merlin/php/C_download.php#corpus
http://commul.eurac.edu/dev/merlin/php/C_download.php#corpus
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che sono stati rilevati molti errori di trascrizione, alla fine quasi tutti i testi sono stati 
sottoposti a una fase di revisione. 
Nelle linee guida per la trascrizione sono stati inclusi tag (annotazione in linea) per 
caratteristiche testuali di base come tratti linguistici illeggibili o ambigui, parole in lingua 
straniera, emoticon, immagini, capoversi, parole copiate dalle tracce o formule di saluto. 
L'anonimizzazione (nomi, luoghi) ha fatto parte del processo di trascrizione ed è stata 
portata a termine in base alle linee guida. Le trascrizioni hanno fatto da base per le 
annotazioni (vedi sotto). Le linee guida per la trascrizione sono disponibili sulla piattaforma 
MERLIN (<<documentazione>>, solo in tedesco). 
  

2.3 Rivalutazioni 

Negli esami dai quali sono stati tratti I testi MERLIN, i candidati hanno ricevuto un punteggio 
che ha assunto un peso diverso a seconda dell’importanza attribuita alla produzione scritta 
in quel determinato esame, portando a una valutazione complessiva di promozione o 
bocciatura. Per MERLIN la procedura è stata necessariamente diversa: l’obiettivo era avere 
una relazione diretta tra i testi e le scale relative alla competenza linguistico-comunicativa 
presentate nel capitolo 5 del QCER. Pertanto, tutti i testi sono stati rivalutati in modo 
autonomo da valutatori professionisti.  

L'affidabilità delle rivalutazioni è stata esaminata con l'aiuto della Teoria Classica dei Test e di 
un'analisi Multi-Facet Rasch. Quest'ultima è una procedura statistico-probabilistica, usata 
spesso nella verifica delle competenze linguistiche, che consente la correzione di tendenze di 
valutazione (ad es. indulgenza/severità) e rende possibile l'ottenimento di una valutazione 
media giusta per ogni testo. L'affidabilità dei/tra i valutatori è risultata in genere molto alta 
in MERLIN, con alcune eccezioni per l'italiano. Perciò l'intero processo di rivalutazione è 
stato ripetuto per l'italiano, portando infine ad una qualità di valutazione soddisfacente. 
Maggiori dettagli sono disponibili nella relazione tecnica (vedi la sezione 
<<documentazione>>). 

In MERLIN è stata usata una scala olistica (basata sulla scala QCER relativa al repertorio 
linguistico generale) insieme a una griglia di valutazione analitica (criteri di valutazione: 
ortografia | correttezza grammaticale | ampiezza del lessico | padronanza lessicale | 
coerenza & coesione | appropriatezza sociolinguistica) con valori da A1 a C2. Entrambi gli 
strumenti possono essere scaricati dalla sezione MERLIN <<documentazione>>. La media 
giusta è calcolata in base alla scala olistica. Se si compila il proprio corpus in base ai livelli 
QCER, questi si basano anche sulle valutazioni medie imparziali. Nell’interfaccia puoi 
accedere anche a un profilo di valutazione con le valutazioni originali dei testi in base a 
questi criteri.  

Tieni presente che molti candidati hanno sostenuto un esame che poi si è rivelato essere 
troppo difficile o troppo facile per loro. Per questo, sulla piattaforma MERLIN è stata fatta 
una distinzione tra il livello QCER di un test e il livello QCER delle valutazioni, i quali non 
necessariamente coincidono (vedi anche la tabella 9 di seguito). Entrambi possono essere 
ricercati separatamente (ad es. puoi cercare i testi di apprendenti tedesco che hanno 
sostenuto un test B1 ma che hanno ricevuto soltanto una valutazione A2). 
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2.4 Annotazione manuale 

L’annotazione è uno degli aspetti centrali del progetto MERLIN. MERLIN ha due tipi di 
annotazioni: “target hypotheses” e annotazioni delle caratteristiche del linguaggio degli 
apprendenti. Dove possibile, sono state usate procedure automatiche (vedi 1.4), tuttavia la 
maggior parte delle annotazioni è stata portata a termine manualmente.  

L’annotazione è stata organizzata in 2 blocchi: 

  

 

 
Grafico 1: Struttura delle annotazioni MERLIN 

 

2.4.1 Target Hypotheses (TH) 

La ricerca ha evidenziato come l’annotazione del linguaggio degli apprendenti sia uno sforzo 
complesso e in parte speculativo. Qualsiasi marcatura di un fenomeno del linguaggio degli 
apprendenti richiede un’interpretazione mentale da parte dell’annotatore. Per garantire la 
trasparenza, la coerenza e l’affidabilità delle annotazioni, è una buona idea formulare prima 
una “target hypothesis” (TH), cioè una ricostruzione corretta del testo dell’apprendente, 
sulla quale può basarsi una successiva annotazione degli errori (Reznicek/Lüdeling et al. 
2012). Inoltre, le target hypotheses sono necessarie per la corretta applicazione di molte 
analisi automatizzate (Díaz-Negrillo et al. 2010, Hirschmann et al. 2009). Infine, possono 
aiutare futuri utenti della piattaforma MERLIN a comprendere le annotazioni. MERLIN 
collabora con il progetto Falko 2(Humboldt University, Berlino), che rappresenta una delle 
pochissime iniziative di corpus che si focalizza sulle target hypotheses e fornisce accesso 
gratuito ai dati. In MERLIN ci sono due tipi di TH (TH1 e TH2) di cui si tratterà brevemente nei 
prossimi paragrafi. 

Target hypothesis 1  

                                                 
2 https://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko 

Annotazioni disponibili per tutto il corpus 

Target Hypothesis 1: versione ortograficamente e 
grammaticalmente corretta del testo dell'apprendente (TH1) 

Caratteristiche del linguaggio degli apprendenti: ortografia e 
grammatica (Error annotation 1, EA1) 

Ulteriori annotazioni disponibili per il core corpus (A2/B2) 

Target Hypothesis 2 (TH2): versione accettabile del testo dell'apprendente 

Caratteristiche del linguaggio degli apprendenti: lessico, pragmatica, 
sociolinguistica, intelligibilità (Error annotation 2, EA2) 
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Le target hypotheses per errori di ortografia e grammatica (TH1) sono state formulate per 
l’intero corpus MERLIN. Nella formulazione della TH1, agli annotatori è stato richiesto di 
modificare il meno possibile il testo originale dell’apprendente in modo da produrne una 
versione grammaticalmente e ortograficamente corretta (TH “minima”). Se ne può trovare 
un esempio in questa tabella: 

Tabella 2: Target hypothesis 1 (TH1), esempio 

Il seguente esempio mostra come nella TH1 siano stati ignorati errori riguardanti altre aree 
linguistiche, per varie ragioni tecniche e di contenuto. 

Tabella 3: Fenomeni non catturati dalla TH1, esempio 

Mentre gli errori ortografici (limite di parola) e grammaticali (uso della preposizione) sono 
corretti in TH1, le forme erronee sul piano lessicale (“Dammi un telefono” invece di “Fammi 
una telefonata”) non sono state sostituite con altri lessemi.  

Target hypothesis 2 

Su un secondo livello, le target hypotheses estese (TH2) si riferiscono ad aspetti 
sociolinguistici, lessicali e pragmatici che costituiscono deviazioni rispetto a ciò che ci si 
aspetterebbe da un parlante nativo. La TH2 quindi mira a produrre una versione accettabile 
del testo originale dell’apprendente. Per la TH2 sono presi in considerazione aspetti 
contestuali. La TH2 è un’estensione della TH1. 

Rispetto alla TH1, la TH2 comporta maggiore soggettività e difficoltà nell’ottenere decisioni 
affidabili. Questo è un ulteriore motivo per cui i due livelli sono stati separati. L’esempio 
seguente può risultare utile per illustrare la differenza tra TH1 e TH2: 

 
Tabella 4: Target hypothesis 2 (TH2), esempio 

 

L’esempio mostra chiaramente che la frase già annotata in TH1 necessita di un’ulteriore 
annotazione lessicale (“Alloggiamo” invece di “Abitiamo”). 
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2.4.2 Annotazione delle caratteristiche del linguaggio degli apprendenti 

Un principio guida importante in MERLIN è la visione del linguaggio degli apprendenti come 
un sistema a sé, il quale non può essere descritto in modo soddisfacente utilizzando solo tag 
di errore orientati al deficit. È importante sottolineare che l’annotazione MERLIN include 
molti tag di errore, tuttavia, soprattutto nella EA2, ci sono tag di annotazione che 
contrassegnano fenomeni che non costituiscono errori, ad es. la realizzazione dell’atto 
linguistico “RICHIESTA”. 

Lo schema di annotazione MERLIN rappresenta dunque una selezione di caratteristiche 
significative, valide e possibili (“tag”) che vengono annotate manualmente e che sono 
supportate dal team di linguisti computazionali MERLIN. Lo schema contiene le seguenti 
caratteristiche: 

 
 
 
 

G_ Grammatica 

G_Agr Accordo (soggetto e verbo) 
G_Art articolo 
G_Clit ITA: clitico 
G_Conj congiunzione 
G_Inflect_inexist forma flessa inesistente (sostantivi, aggettivi, verbi) 
G_Morphol_wrong Forma flessa scorretta (nomi, pronomi, aggettivi) 
G_Neg_negdoub CZE: doppia negazione 
G_Neg_neggen Negazione generale 
G_POS Errore di parte del discorso 
G_Prep preposizione 
G_Refl_pronrefl pronome riflessivo 
G_Refl_pronreflposs CZE: pronome possessivo riflessivo 
G_Valency_complnumb valenza verbale: numero di argomenti obbligatori 
G_Verb_asp verbo: aspetto (CZE+ITA) 
G_Verb_compl verbo: predicati complessi 
G_Verb_main verbo principale 
G_Verb_md verbo: modo 
G_Verb_tns verbo: tempo 
G_Verb_vc verbo: voce 
G_Wo_womaincl ordine delle parole nella frase principale 
G_Wo_wosubcl ordine delle parole nella frase subordinata 

 O_ Ortografia 

O_Abbrev abbreviazione 
O_Apostr GER+ITA: apostrofo 
O_Capit uso delle maiuscole 
O_Graph_act CZE+ITA: segni diacritici 
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O_Graph_graphgen errore generale di grafema 
O_Graph_trans grafema: trasposizione 
O_Punct punteggiatura 
O_Wordbd limite di parola 

  

G_ Intelligibilità 

G_Intelltxt intelligibilità del testo 
G_Intells intelligibilità della frase 

  

V_ Vocabulary  

V_FS sequenza formulare 
V_Sequence 
_lexgrammerr_incompr 

sequenza incomprensibile a causa di un’accumulazione di 
errori lessicali/grammaticali 

V_form_nonexist forma inesistente (parola/sequenza formulare) 
V_FS_form_incompr sequenza formulare: intelligibilità limitata 
V_semdenot errore semantico: denotazione (parola o sequenza 

formulare) 
V_semcon_att errore semantico: connotazione (parola o sequenza 

formulare) 
V_Word_semimprec errore semantico: precisione (parola o sequenza 

formulare) 
V_Wordform_deriv errore di formazione delle parole: derivazione 
V_Wordform_comp errore di formazione delle parole: composizione 
V_FS_form sequenza formulare: errore formale 

  

C_ Coerenza/Coesione 

C_Con_accur connettivi: accuratezza 
C_Coh_jump salti di contenuto 
C_Coh_ref espressioni referenziali 
C_Coh_txtstruct connettivi metatestuali 

  

S_ Appropriatezza sociolinguistica 

S_Txt_grfw formule di saluto 
S_Txt_opcl formule di apertura/chiusura 
S_Form_gen stile inappropriato (formalità) 
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S_Form_addr allocuzione inappropriata (formalità) 
S_Var_clit ITA: verbi procomplementari 
S_Var_duppron ITA: duplicazione pronominale 
S_Var_synstr ITA: strutture sintattiche marcate 
S_Var_che ITA: 'che polivalente' 
S_Var_woweil GER: frase principale dopo 'weil' (ordine delle parole) 
S_Var_partik GER: particelle modali 

  

P_ Pragmatica 

P_Pol_dir cortesia – forma linguistica troppo diretta 
P_Request_direct RICHIESTA diretta 
P_Request_indirect RICHIESTA indiretta 

Tabella 5: Caratteristiche del linguaggio degli apprendenti annotate (tag e definizioni) 

 
Questi tag sono stati scelti da una lista comprensiva delle caratteristiche e degli indicatori 
che sono stati messi insieme nell’ambito del progetto. Le possibili annotazioni derivano…: 

1) dalla prospettiva degli utenti della piattaforma (in base a uno studio degli utenti e ad 
analisi di manuali ed esami di lingua) 

2) dal QCER (attraverso l’operazionalizzazione degli elementi delle scale del capitolo 5, 
CoE 2001) 

3) dalla ricerca sull’acquisizione della seconda lingua (in base a un esame approfondito 
della letteratura di ricerca) 

4) dai testi degli apprendenti (in base a un’analisi induttiva del 10% di tutti i testi degli 
apprendenti) 

 

Ci sono molte fonti di informazione riguardanti le annotazioni, alle quali chi utilizza MERLIN 
può accedere liberamente: 

- la bibliografia che è stata usata in MERLIN per scegliere tag di annotazione 
significativi, nella sezione bibliografica di questo manuale 

- lo schema di annotazione con tutti i tag di annotazione che sono stati implementati 
in MERLIN dopo un controllo di fattibilità di un elenco esaustivo di annotazioni 
(disponibile per il download) 

- documenti come il manuale degli annotatori MERLIN (disponibile in inglese) e una 
documentazione di ulteriori questioni di annotazione, con decisioni molto specifiche 
riguardo singoli fenomeni di annotazione, per tutte e tre le lingue del progetto, e altri 
materiali che si possono trovare nell’interfaccia (disponibili per il download)  

- funzioni di guida nell’interfaccia, come una lista di tag di annotazione con esempi, 
screenshot che chiariscono i livelli di annotazione, un glossario, e molto altro  

- un libro nero che riassume le esperienze legate all’annotazione che progetti futuri in 
questo campo potrebbero voler evitare (disponibile per il download) 
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Tag di annotazione suggeriti dagli esperti 

MERLIN è stato creato per i professionisti che lavorano con il QCER. Per questo è importante 
rendere le annotazioni il più possibile utili per loro. A questo scopo è stato portato a termine 
uno studio degli utenti, i cui dettagli sono descritti in due relazioni, disponibili 
nell’interfaccia (<<documentazione>>). La prima parte si concentra sull’utilità di aspetti 
relativi ai contenuti, mentre la seconda parte prende in considerazione il lato tecnico legato 
alla fruibilità della piattaforma MERLIN. Lo studio degli utenti ha fornito importanti 
informazioni sui tag di annotazione da includere. Lo schema di annotazione contiene 
informazioni riguardo ai tag derivati dallo studio degli utenti.  

Un’ulteriore possibilità di comprendere le esigenze degli utenti è data dall’integrazione, nello 
schema di annotazione MERLIN, di aspetti dell’acquisizione della L2 che sono comunemente 
trattati in libri di testo ed esami di lingua. Tra i libri analizzati in MERLIN, ad esempio, vi 
erano “Tangram” per il tedesco (Dallapiazza 1998), "Rete!" per l’italiano (Mezzadri 2000) e " 
Brána jazyka českého otevřená" per il ceco (Hasil 2007). Inoltre, l’analisi di test linguistici 
somministrati da UJOP e telc ha evidenziato alcuni ben noti argomenti che hanno fornito 
informazioni per lo schema di annotazione. 

Esempi di annotazioni derivate da queste analisi includono errori ortografici come l’uso 
errato delle maiuscole, l’uso scorretto dell’apostrofo in tedesco e in italiano, o ancora errori 
grammaticali come l’aspetto verbale in italiano. A livello lessicale, temi ricorrenti che sono 
riflessi nello schema di annotazione MERLIN sono i “falsi amici” o l’uso delle espressioni 
idiomatiche.  

 
Testi degli apprendenti come fonte per tag di annotazione 

Il 10% di tutti i testi degli apprendenti presenti nel corpus sono stati analizzati manualmente. 
Quest’approccio qualitativo e induttivo ha rivelato una serie di fenomeni che sono stati poi 
considerati degni di essere integrati nello schema di annotazione. Ne sono esempi gli errori 
di formazione delle parole, diversi tipi di problemi legati all’uso di sequenze formulari, 
problemi riguardanti la scelta di un registro appropriato in termini di formalità o cortesia. 
Curiosamente, la maggior parte di questi fenomeni appartiene a categorie diverse da 
grammatica e ortografia.  

 

Annotazione basata sulla ricerca 

Grande impegno è stato dedicato a un esame approfondito della letteratura di ricerca 
relativa alle diverse aree linguistiche interessate dalle annotazioni MERLIN. Non è possibile 
affrontare qui una discussione completa sui singoli tag, per questo ne viene offerta una 
breve panoramica. Le fonti citate (e molte altre) sono riportate nella bibliografia. 

Le annotazioni di fenomeni grammaticali includono accordo, ordine delle parole, negazione, 
errori di parte del discorso e molto di più. Perciò, possono essere calcolati diversi parametri 
di accuratezza e complessità (vedi Lu 2010, 2011; Wolfe-Quintero et al. 1998, Ortega 
2003,2012, Housen/Kuiken 2009). L’ortografia è un’area sulla quale la ricerca non si 
concentra molto. Le annotazioni MERLIN permettono di accedere alla frequenza 
relativa/assoluta di diversi tipi di errori ortografici riguardanti, ad esempio, la punteggiatura, 
l’uso delle maiuscole o i segni diacritici (Al-Jarf 2009, Bredel 2010, Cook 2005, 
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Granger/Bestgen 2011, Perfetti/Rieben/Fayol 1997, Rimrott/Heift 2008, Sassoon 1995). 
Queste annotazioni sono disponibili per l’intero corpus. 
 
Le annotazioni pilota del core corpus MERLIN (EA2) 

Per un piccolo sottocorpus sono stati annotati anche aspetti relativi ad altre aree linguistiche 
(EA2, error annotation 2). I testi di questo sottocorpus hanno ottenuto TH1 ed EA1 e, in 
aggiunta, TH2 ed EA2. Sarebbe auspicabile, in futuro, che queste annotazioni esplorative 
pilota siano riesaminate per poter poi essere in grado di dotare l’intero database MERLIN di 
annotazioni TH2 ed EA2. Per ora, preghiamo gli utenti di impiegare con cautela le 
annotazioni del core corpus. 
Tag di annotazione per il lessico prendono in considerazione le molteplici dimensioni della 
conoscenza lessicale come l’accuratezza, la profondità, l’ampiezza e la raffinatezza (Nation 
2001, 2007, Read 2000). Qui, MERLIN pone un grande accento sulle sequenze formulari 
(Wray 2002), che assumono un ruolo particolare nell’apprendimento di lingue straniere (e..g, 
Pawley/Syder 1987, Schmitt et al. 2004). Diversi tag lessicali riguardanti le sequenze 
formulari non identificano errori, ma mirano a evidenziare strutture di particolare interesse 
nel processo di acquisizione linguistica. 
La competenza sociolinguistica è definita come ‘la capacità di riconoscere e produrre 
linguaggio socialmente appropriato al contesto’ (Lyster 1994: 263). Come in generale per 
tutte le annotazioni EA2, l’annotazione di fenomeni attinenti a questa competenza 
(soggettività, affidabilità) è metodologicamente impegnativa. I tag applicati sono in linea con 
il progetto e non si attengono sempre a ciò che di solito viene analizzato in questo campo 
(ad es. abilità e quantità del contatto linguistico, o variazione diasistematica in testi di 
apprendenti confrontata con la variazione nella L1, Baker 2010, Baylea 2007, Bayley/Regan 
2004, Biber/Finegan 1994, Hudson et al. 1005, Hymes 1974, Mougeaon/Dewaele 2004, 
Regan et al. 2009, Van Compernrolle/Williams 2012, Yu 2012, Zuskin 1992). In MERLIN, è 
annotata l’appropriatezza di forme linguistiche con riferimento alla ‘formalità’ (ad es., forme 
al di sotto dello standard, uso di forme tipiche della comunicazione orale, linguaggio 
eccessivamente formale), e sono integrati tag che sono fatti su misura per la tipologia di 
testo, come saluti e formule di apertura e chiusura. I singoli aspetti di variazione scelti, 
specifici per ogni lingua, riflettono scelte di strutture che non riguardano la lingua scritta e/o 
che sembrano essere sulla via dell’accettazione come varianti dello standard, ma che non 
verrebbero normalmente accettate nelle tipologie di compiti nei quali possono essere 
trovate nei testi MERLIN. 
Nell’area della pragmatica, la coerenza/coesione è annotata principalmente mediante una 
marcatura dei connettivi metatestuali, indipendentemente dalla correttezza, dai connettori 
e dall’annotazione di problemi sul piano referenziale del testo. (Bachmann 2002, 
Halliday/Hasan 1976, 1989, Castro 2004, Carlsen 2010, Chiang 2003, Cornish 2009, Fabricius-
Hansen 2005, Louwerse/Graesser 2004, McNamara et al. 1996, McNamara/Kintsch 1996, 
Spooren/Sanders 2008). Inoltre è annotato l’atto linguistico di RICHIESTA (Al-Gahtani/Roever 
2012, Bardovi-Harlig 2013, Barron 2003, Blum-Kulka 1987, 1991, Blum-Kulka/Olshtain 1984, 
Cho 2005, Held 1995, Nuzzo 2007, Trosborg 1995, Veddersen 2007). 
 
Annotazione basata sul QCER 

Per scoprire se le scale del QCER riflettono il linguaggio degli apprendenti è importante 
operazionalizzarne i descrittori senza utilizzare valutazioni umane, che spesso si sono 
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rivelate non essere basate su strumenti di valutazione anche quando questi sono affidabili. 
(Eckes 2008, Wisniewski 2010). Se i descrittori delle scale vengono espressi in una forma 
misurabile come questa, la relazione tra le scale selezionate del QCER e il linguaggio degli 
apprendenti diventa molto più chiara. 

In questo processo di operazionalizzazione, si sono dovuti escludere i termini estremamente 
vaghi, autoreferenziali o soggettivi nelle descrizioni dei livelli (ad es. “È in grado di interagire 
con parlanti nativi senza […] metterli nella necessità di comportarsi in modo diverso da come 
farebbero con un parlante nativo”, appropriatezza sociolinguistica, B2, CoE 2001: 122), ma 
anche aspetti chiaramente legati alla lingua parlata sono stati ignorati (ad es. “Riesce… a 
intervenire in una discussione prendendovi parte [...]”, scala dell’appropriatezza 
sociolinguistica, B2, CoE 2001: 122) (cfr. Wisniewski 2013, 2014). Se, tuttavia, la descrizione 
di un livello fa riferimento ai “saluti”, ai “salti nel contenuto”, all’“intelligibilità”, alle 
“espressioni idiomatiche” o alle “locuzioni” come caratteristiche di determinati livelli del 
QCER, queste caratteristiche sono state sottoposte a una verifica di fattibilità nello schema di 
annotazione MERLIN, anche se queste cosiddette “variabili delle scale” possono non avere 
un ruolo nella ricerca o sono spesso difficili da definire. Queste annotazioni permettono di 
controllare la rilevanza empirica delle scale QCER coinvolte. Sarebbe un segno di validità 
empirica se i contenuti delle scale fossero sufficientemente rilevanti e osservabili in modo 
affidabile nelle prestazioni degli apprendenti. MERLIN non può offrire una validazione 
completa delle scale QCER, ma si focalizza su una selezione di aspetti significativi.  

 

Accedere alle annotazioni nell’interfaccia 

Si può accedere direttamente alle annotazioni attraverso le funzioni di ricerca sull’interfaccia 
(<<ricerca avanzata>>, <<crea un sottocorpus>>), dove ogni loro occorrenza è mostrata nel 
contesto. 

Un’altra possibilità per accedere alle annotazioni è usarle per misure statistiche. La 
possibilità più semplice è quella di contare il numero totale di tag di annotazione che 
ricorrono in un (sotto)corpus. In molti casi, tuttavia, ha più senso usare le annotazioni per il 
calcolo di parametri normalizzati (cioè, in MERLIN, per frase, T-unit, o token). Ciò permette, 
ad esempio, di confrontare il numero medio di errori morfologici per frase tra i testi degli 
apprendenti di ceco B1 e ceco B2. I parametri normalizzati dei fenomeni annotati 
manualmente sono calcolati sulla base di procedure automatizzate di segmentazione (vedi 
sotto). I parametri basati sulla frequenza sono disponibili nella sezione <<statistiche>> 
dell’interfaccia, insieme ad altri più complessi parametri di complessità. 

 

2.5  Annotazioni automatizzate 

L’annotazione automatica nel corpus MERLIN serve da supporto all’annotazione manuale e a 
rendere accessibile un’ampia gamma di caratteristiche linguistiche per il calcolo di indicatori 
e nelle ricerche dirette nel corpus. 
Le annotazioni automatiche per il corpus MERLIN possono essere divise in quattro categorie: 

1. Unità linguistiche necessarie per l’annotazione manuale: 
a) token 
b) frasi 

2. Unità linguistiche necessarie per il calcolo dei parametri: 
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a) t-unit 
b) vari tipi di proposizioni 

3. Annotazioni linguistiche che utilizzano definizioni e strumenti esistenti 
a) parti del discorso 
b) lemmi 
c) parse di costituenza e dipendenza 

4. Annotazione linguistica con definizioni e strumenti specifici di MERLIN 
a) ripetizioni all’interno dei testi 
b) citazioni delle tracce dei compiti 

 

Abbiamo impiegato strumenti automatici di annotazione sviluppati appositamente per le 
lingue target, al fine di ampliare la gamma di annotazioni linguistiche disponibili al di là di 
quanto sarebbe stato possibile con l’annotazione manuale, che è costosa e porta via molto 
tempo. Tuttavia, è importante tenere presente che l’annotazione automatica è 
particolarmente impegnativa nel caso del linguaggio degli apprendenti, dato che la lingua 
dell’apprendente spesso devia considerevolmente dalla lingua target in tutti i livelli di analisi 
linguistica, dall’ortografia alla semantica. 

Per tutte e tre le lingue MERLIN sono stati usati i seguenti strumenti:  

I testi sono stati tokenizzati usando il tokenizzatore per le lingue indoeuropee di LingPipe e la 
risultante tokenizzazione è stata corretta a mano. Le frasi sono state annotate con 
il segmentatore di frasi OpenNLP. Le ripetizioni sono state identificate usando la biblioteca 
Saphre sulla base dell'annotazione automatica di parti del discorso e lemmi. 

Si prega di ricorrere alla sezione <<MERLIN per la ricerca>> per sapere di più sugli strumenti 
specifici per ogni lingua usati nell’annotazione automatica. 
 
2.6  Controllo qualità 

Per poter organizzare e controllare l’affidabilità dell’annotazione, sono state prese diverse 
misure. Tutti gli strumenti (regole di TH1 e TH2, schema di annotazione per EA1 e EA2) sono 
stati sottoposti ad una fase di piloting e revisionati prima della loro applicazione. Il piloting è 
stato organizzato in due stadi. Innanzitutto, la procedura di annotazione stessa è stata 
testata per avere una prima idea su come concretizzare e cambiare le linee guida e gli 
strumenti di annotazione. Poi, in un processo di piloting, un numero ristretto di testi è stato 
annotato da tutti gli annotatori di ogni team linguistico per poter ancora una volta 
controllare la praticabilità e l’adeguatezza delle linee guida per l’annotazione e rilevare 
possibili problemi tecnici. 

In secondo luogo, tutte le annotazioni sono basate su linee guida (manuale per l’annotatore, 
vedi interfaccia). Le linee guida sono state arricchite con decisioni molto specifiche riguardo 
singoli aspetti dell’annotazione (documentazione relativa alle decisioni sulle annotazioni, 
vedi interfaccia). Infine, l’affidabilità delle annotazioni è controllata: il controllo è avvenuto 
per il 5% dei testi degli esami di ciascun livello, per le target hypotheses (1 e 2) e le error 
annotation (1 e 2). Sono stati applicati diversi metodi: 

http://alias-i.com/lingpipe/docs/api/com/aliasi/tokenizer/IndoEuropeanTokenizerFactory.htm
https://opennlp.apache.org/documentation/1.5.3/manual/opennlp.html#tools.sentdetect
https://code.google.com/p/saphre
https://code.google.com/p/saphre
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Secondo un approccio di tipo qualitativo, metà dei file sono stati annotati in modo 
autonomo dagli annotatori per poi essere discussi comunemente col fine di raggiungere 
un consenso. Questi testi sono serviti come riferimento nel corso dell'intero processo di 
annotazione. L’approccio qualitativo si è rivelato di fondamentale importanza per una 
comune interpretazione dello schema di annotazione. Mediante una procedura in doppio 
cieco, la seconda metà dei file sottoposti al controllo di affidabilità è stata annotata da tutti 
gli annotatori a loro insaputa. Per questi file è stata verificata l'affidabilità sia a livello 
qualitativo che quantitativo.  
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PARTE II: Guida per l’utente 
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3. La sezione di documentazione MERLIN 

La macrostruttura della piattaforma MERLIN, liberamente accessibile, è organizzata in 
un’area di documentazione (posizionata verticalmente a sinistra nell’interfaccia, vedi grafico 
2) e in un’area di ricerca (barre orizzontali di ricerca, vedi grafico 23). Il capitolo 3 si sofferma 
sui contenuti più importanti e le funzioni della sezione di documentazione. 
 
 

 
Grafico 2: <<documentazione>> 
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3.1  <<Usare MERLIN>> 

 

 
Grafico 3: <<usare MERLIN>> 

 
Nella sezione <<usare MERLIN>>, puoi ottenere consigli generali sulle possibilità di 
applicazione di MERLIN in diversi ambienti professionali. Questa sezione è utile per farsi una 
prima idea dei contenuti del progetto. 
Puoi aprire i capitoli (cliccando su ) per scoprire di più, ad esempio, su come usare 
MERLIN per l’insegnamento delle lingue o per l’elaborazione di materiali didattici.  
 

 
Grafico 4: <<usare MERLIN>>, <<Usare MERLIN per l’insegnamento delle lingue>> 
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3.2  <<MERLIN per la ricerca>>  

 
La sezione <<MERLIN per la ricerca>> è destinata a chiunque sia interessato a informazioni di 
base riguardanti diversi aspetti del progetto. Se navigando nell’interfaccia vuoi scoprire di 
più sulle ragioni fondamentali del progetto, ti consigliamo di consultare la sezione <<MERLIN 
per la ricerca>>.  
 

 
Grafico 5: <<MERLIN per la ricerca>> 

  
Come mostrato nel grafico 5, c’è un gran numero di informazioni riguardo il collegamento 
dei testi MERLIN al QCER. Da qui sono accessibili tutti i documenti attinenti, come le griglie 
di valutazione, i compiti, la relazione tecnica sulla qualità delle valutazioni.  
In questa sezione è inoltre delineato l’andamento del processo al quale i dati MERLIN sono 
stati sottoposti: puoi scoprire come sono state portate avanti la trascrizione e l’annotazione, 
e con l’ausilio di quali strumenti e schemi. Puoi anche ottenere informazioni su aspetti del 
controllo qualità, sia per le annotazioni manuali che per quelle automatiche. 
Infine, ci sono informazioni riguardo le possibilità di usare MERLIN in attività di ricerca circa 
la validità delle scale QCER, l’acquisizione di lingue seconde e l’Elaborazione del linguaggio 
naturale applicata al linguaggio degli apprendenti. Puoi anche trovare una lista di fonti 
pertinenti. 
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3.3  <<Corpus MERLIN>>  

 
 

 
Grafico 6: << corpus MERLIN>> 

 
La sezione <<corpus MERLIN>> fornisce molte informazioni sui dati MERLIN. Puoi scoprire di 
più sui testi e sugli enti certificatori, scaricare le griglie di valutazione che sono state usate e 
visualizzare una lista dei compiti d’esame: 
 
 



24 
 

 
Grafico 7: compiti d’esame MERLIN per l’italiano (<<corpus MERLIN>>) 

 
Cliccando su un compito, in una nuova finestra si aprirà un file pdf che contiene, oltre alla 
traccia, una descrizione dettagliata del compito basata su una griglia sviluppata 
dall’Associazione per la Valutazione Linguistica in Europa (ALTE, www.alte.org). La 
descrizione del compito fornisce maggiori informazioni sulla sua lunghezza, sul tipo di lingua 
dell’elaborato previsto, sulla sua difficoltà e su tanto altro.  
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Grafico 8: Dettaglio della descrizione di un compito (<<MERLIN corpus>>) 

 
La sezione << corpus MERLIN>> fornisce anche informazioni sui metadati disponibili (come 
età, sesso o lingua materna), e contiene inoltre una tabella con il numero totale di testi 
disponibili in base al livello QCER del test e alla valutazione QCER complessiva ottenuta: 
 

 
Grafico 9: Numero dei testi per ogni livello QCER & numero delle valutazioni per ogni livello QCER (<<corpus 
MERLIN>>) 
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E una tabella con informazioni riguardanti la profondità dell’annotazione dei testi MERLIN:  
 
 

  ceco tedesco italiano 
Testi 442 1033 813 
TH1 440 1033 813 
EA1 361 752 754 
TH2 231 275 154 
EA2 198 258 85 

 
 
 
Grafico 10: Il corpus MERLIN in cifre: numero di testi con target hypotheses 1 & 2 e error annotation 1 & 2 
(<<corpus MERLIN>>) 
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3.4 <<Annotazioni MERLIN>>   

 

 

 
Grafico 11: << annotazioni MERLIN>> 

 
Questa sezione contiene informazioni riguardo le annotazioni MERLIN, concentrandosi in 
particolare sulle annotazioni manuali.  
Puoi visualizzare una panoramica dell’architettura di annotazione: 
 

 
Grafico 12: Struttura delle annotazioni MERLIN, corpus completo (<<Annotazioni MERLIN>>) 
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Inoltre, puoi avere accesso allo schema di annotazione sul quale si basano tutte le 
annotazioni MERLIN, con esempi per tutte e tre le lingue, un glossario per la terminologia 
meno comune e definizioni chiare per ogni tag. Inoltre, puoi scaricare una documentazione 
di avanzamento relativa a questioni difficili sorte attorno a singoli aspetti delle annotazioni. 
Se ti capita di imbatterti in un’annotazione che ti sembra discutibile, questo documento 
potrebbe esserti utile (è accessibile anche dalla sezione <<documentazione>>). 
Se non vuoi leggere per intero le definizioni dei tag, invece di scaricare lo schema di 
annotazione completo, puoi anche consultare una lista con tutti i tag di annotazione 
corredati da esempi: 
 

 
Grafico 13: Lista di tag di annotazione con esempi (<<Annotazioni MERLIN>>) 
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3.5  <<Documentazione>> 

 

 
Grafico 14: <<documentazione>> 

 
Qui si possono trovare tutti i documenti riguardanti MERLIN e disponibili gratuitamente, tra 
cui: 
 

- relazioni prodotte nell’ambito del progetto, ad es. sulla qualità delle valutazioni e 
sulla fruibilità della piattaforma (studi degli utenti) 

- tutti i compiti d’esame utilizzati  
- griglie usate per la valutazione 
- line guida e schemi usati per la trascrizione e l’annotazione (ad es., schema di 

annotazione) 
- pubblicazioni, presentazioni e simili del team MERLIN 

… 
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3.6  <<Scarica l’intero corpus>> 

 

 
Grafico 15: <<scarica il corpus>> 
 

Questa sezione ti offre un’opzione di download immediato del corpus MERLIN completo. 
Puoi scaricare file zippati per il ceco, l’italiano e il tedesco in formato .text o .pdf, scegliendo 
se scaricare solo i testi originali degli apprendenti, compresi di metadati (ad es. L1, età), 
oppure includere anche le target hypotheses.  
Se sei interessato a una raccolta di testi più specifica, vai su <<crea un sottocorpus>>. Qui 
puoi creare il tuo sottocorpus personalizzato, scaricarlo, fare delle ricerche (<< ricerca 
semplice/avanzata>>) o visualizzare parametri statistici (<<statistiche>>).  
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4. Le funzionalità di ricerca MERLIN 

 

 
Grafico 16: Area di ricerca 

 
Le opzioni di ricerca includono: 

- una ricerca semplice 
- una ricerca avanzata 
- una sezione “crea un sottocorpus” 
- una sezione di statistiche 
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4.1 <<Crea un sottocorpus>> 

 
È consigliabile iniziare a usare le opzioni di ricerca creando una raccolta di testi ai quali si è 
interessati in <<crea un sottocorpus>> (vedi il grafico 17): 
 

 
Grafico 17: Interfaccia di ricerca <<Crea un sottocorpus>> 

 
Qui è possibile specificare i criteri secondo i quali una raccolta di testi di apprendenti (un 
cosiddetto sottocorpus) può essere adattata alle esigenze degli utenti. I criteri sono: 

- lingua target del testo 
- livello QCER originale dell’esame 
- valutazione QCER media imparziale dei testi (vedi la sezione 2) 
- Uno o più livelli QCER relativi a singoli criteri di valutazione (repertorio linguistico 

generale | correttezza grammaticale | ampiezza del lessico | padronanza lessicale | 
ortografia | coerenza & coesione | appropriatezza sociolinguistica) 

- compito d’esame 
 
Inoltre, è possibile classificare i testi in base alle informazioni sugli apprendenti: 

- lingua materna (L1) 
- età 
- sesso 
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In più, I testi possono essere scelti selezionando fino a tre caratteristiche del linguaggio degli 
apprendenti e/o parole: 
 

 
Grafico 18: Specificazione delle caratteristiche di un sottocorpus, caratteristiche del linguaggio degli 
apprendenti (<<Crea un sottocorpus>>) 

 
Al sottocorpus deve essere assegnato un nome che puoi scegliere tu; cliccando su “crea 
sottocorpus e mostra testi”, questo sottocorpus rimarrà disponibile per ulteriori ricerche per 
24 ore, dopodiché dovrai ridefinirlo. 
 
Output di <<Crea un sottocorpus>> 
 
Cliccando su “crea sottocorpus e mostra testi”, sarà visibile un risultato simile a quello 
rappresentato nel grafico 19.  
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Grafico 19: Esempio di output, <<crea un sottocorpus>> 

 
In questo output è visualizzata una lista di tutti i testi che soddisfano i criteri usati per la 
definizione del sottocorpus. In questo caso, l’utente ha messo insieme tutti i testi che sono 
stati scritti in italiano con riferimento ad un determinato compito MERLIN (che non è nello 
screenshot). 
La pagina di output specifica il numero di testi trovati (“totale risultati: 813”). Dall’ID nella 
prima colonna puoi capire quale sia la lingua target (“italiano”), la valutazione complessiva 
(che varia nell’esempio) e la L1 (nell’esempio: francese, ungherese, polacco e tedesco). 
Cliccando su “scarica documenti” puoi scaricare i testi (o solo una selezione dei testi del 
sottocorpus) in formati differenti, con o senza metadati e/o target hypotheses. 
Inoltre puoi cliccare su “Visualizza testo dell’apprendente e TH” per ottenere il testo 
originale e la target hypothesis 1, o 1 e 2 (come mostrato nell’esempio del grafico 20). 
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Grafico 20: Esempio di output per “Visualizza testo dell’apprendente e TH” in <<Crea un sottocorpus>> 

 
Cliccando su “Visualizza informazioni sull’apprendente e valutazioni”, vengono visualizzati i 
metadati per un testo specifico (il grafico 21 mostra i metadati inerenti al testo del grafico 
20): 
 

 
Grafico 21: Esempio di output per “Visualizza informazioni sull’apprendente e valutazioni”, nell’output di 
<<crea un sottocorpus>> 
 
Il sottocorpus può essere ulteriormente esplorato attraverso la ricerca semplice o avanzata o 
nella sezione statistiche. 
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4.2  <<Ricerca semplice>> 

 
Nella <<ricerca semplice>>, è possibile cercare forme di una parola: 
 

 
Grafico 22: Interfaccia di ricerca <<ricerca semplice>> 

 
La ricerca può essere eseguita … 

- nel testo dell’apprendente o nelle target hypotheses (TH1 o TH2),  
- nell’intero corpus MERLIN o in un sottocorpus da te creato (<<crea un sottocorpus>>) 

 
La ricerca semplice non è basata sui lemmi (tutte le forme flesse di una determinate entrata 
lessicale): si riferisce solo alla forma flessa digitata. Perciò, se digiti ad es., “lavorare” (come 
nell’esempio di seguito, grafico 23), non otterrai risultati per “lavori” o “lavorato”. 
Puoi usare la tastiera virtuale, se necessario. Nell’usare la funzione di ricerca semplice, tieni 
presente anche che MERLIN è basato su un numero limitato di compiti che producono una 
gamma ristretta di scelte lessicali. 
  
output di <<ricerca semplice>> 
L’output della ricerca semplice rende la parola cercata nel suo immediato contesto (la 
cosiddetta keyword in context, o KWIC): 



37 
 

 
Grafico 23: Esempio di output, <<ricerca semplice>> 

 
Cliccando sulla parola chiave nel contesto, verrà visualizzato il testo completo 
dell’apprendente. Cliccando su <<visualizza informazioni sull’apprendente e valutazioni>>, 
verranno mostrati i metadati del testo. Puoi anche scaricare direttamente un file .pdf del 
compito e copiare l’ID-autore se vuoi effettuare delle ricerche più specifiche: 
 

 
Grafico 24: Esempio di output per <<visualizza informazioni sugli apprendenti e valutazioni>> nell’output di 
<<ricerca semplice>> 
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4.3 <<Ricerca avanzata>> 

 
Questa sezione ti consente un accesso più sofisticato al corpus MERLIN. È possibile 
combinare la ricerca di lemmi/parole con la ricerca di una varietà di annotazioni che sono 
disponibili in MERLIN.  
Puoi cercare… 

- nel testo dell’apprendente o nelle target hypotheses (TH1 or TH2),  
- nell’intero corpus MERLIN o in un sottocorpus da te specificato (<<crea un 

sottocorpus>>) 
 

 
Grafico 25: Interfaccia di ricerca <<Ricerca avanzata>> 

 
In aggiunta, puoi decidere se vuoi cercare 1 o 2 parole o lemmi che … 

- sono direttamente adiacenti o compaiono separati da un determinato numero di 
parole 

- appartengono a una specifica classe lessicale alla quale sei interessato (in base 
all’annotazione automatica delle parti del discorso). Se clicchi sul menù a comparsa 
dopo aver selezionato la lingua target, otterrai una lista con abbreviazioni delle parti 
del discorso e brevi spiegazioni (vedi grafico 26).  
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Grafico 26: Definizione dei tag delle parti del discorso (POS), <<ricerca avanzata>> (dettaglio, tedesco) 

 
Puoi anche accedere alle annotazioni manuali disponibili in MERLIN: 

- scegli innanzitutto <<caratteristica 1 - categoria>> per specificare a quale categoria di 
annotazione sei interessato, ad es. grammatica, vocabolario, ortografia 

- Come opzione, puoi restringere la ricerca in <<caratteristica - dettaglio>>: otterrai 
così una lista con tutti i tag di annotazione che sono stati usati in una determinata 
categoria di annotazione (nel grafico sotto puoi trovare un esempio relativo alla 
grammatica). Se non scegli un tag specifico da questo elenco, scegliendo 
“grammatica” nel campo <<caratteristica 1 - categoria>> tutti i tag grammaticali 
verranno visualizzati. 

 

 
Grafico 27: Definizione: <<caratteristica - dettaglio>> nella <<Ricerca avanzata>> (dettaglio, grammatica) 
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Puoi attuare questa procedura per una parola/lemma o per una combinazione di due 
parole/lemmi. Attenzione: non è possibile cercare caratteristiche del linguaggio degli 
apprendenti senza prima specificare una parola o un lemma. 
 
Se hai bisogno di maggiori informazioni riguardo le caratteristiche annotate, nella sezione 
<<annotazioni MERLIN>> puoi consultare una lista con tutti i tag e gli esempi, scoprire di più 
sulla struttura dell’annotazione MERLIN e scaricare lo schema di annotazione MERLIN. 
 
 
output di <<ricerca avanzata>> 
La sezione <<ricerca avanzata>> utilizza l’architettura di ricerca e visualizzazione open 
source ANNIS (www.annis-tools.org), motivo per il quale il suo output appare diverso 
rispetto a quelli delle altre sezioni dell’interfaccia MERLIN. L’output è illustrato nei seguenti 
screenshot. 
 
Nel grafico 28, nella <<ricerca avanzata>> è stato digitato il lemma “venire”. 
 

 
Grafico 28: Esempio di ricerca di un lemma, <<Ricerca avanzata>> 

 
Nell’output trovi 

(1) Il numero di risultati e il numero di documenti con risultati (lato sinistro) 
(2) Il corpus nel quale hai effettuato la ricerca (in basso a sinistra) 
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(3) Un pulsante che nasconde il lato sinistro dell’output, importante per poter 
visualizzare completamente il testo dell’apprendente 

  
(4) La possibilità di ritornare alla <<ricerca avanzata>> - la ricerca che hai effettuato 

non sarà salvata 
(5) Un collegamento a ulteriori informazioni (<<Sul risultato di questa ricerca>>); si 

aprirà una nuova finestra con informazioni riguardanti i singoli livelli 
dell’annotazione (vedi il capitolo 5 di questo documento) 

(6) Un collegamento a una lista con brevi spiegazioni di tutte le abbreviazioni, 
principalmente tag di annotazione, che sono usati nell’output, si aprirà in una 
nuova finestra (<<abbreviazioni>>) 

(7) La funzione di aiuto MERLIN  
 
 

 
Grafico 29: Esempio di output, ricerca di un lemma, <<Ricerca avanzata>> 

 
 
Nascondendo l’area verticale a sinistra, nella quale sono contenute meta informazioni, 

cliccando su  , è più facile visualizzare direttamente i testi degli apprendenti:  
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Grafico 30: Esempio di output, ricerca di lemma, meta informazioni nascoste sul lato sinistro, <<Ricerca 
avanzata>> 

 
Puoi vedere il lemma cercato nel suo immediato contesto, che può essere esteso fino a 25 
token su entrambi i lati: 
 

 
Grafico 31: Modifica dell’estensione del contesto di un lemma nell’output di <<Ricerca avanzata>> 

 
Puoi accedere alle annotazioni automatiche, a una vista completa, alle trascrizioni, e agli 
archi di dipendenza dei risultati di ricerca. Nel grafico 32, c’è un esempio nel quale 
l'annotazione automatica è mostrata in una griglia: 
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Grafico 32: Visualizzazione dell’annotazione automatica nell’output di <<Ricerca avanzata>> 

 
Le righe della tabella di output sono spiegate in <<sul risultato di questa ricerca>>. 
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4.4  <<Statistiche>> 

 
In questa sezione sono disponibili alcune fondamentali informazioni statistiche. Puoi cercare 
in tutti i testi MERLIN o nella tua selezione di testi (“sottocorpus”, vedi la sezione <<crea un 
sottocorpus>>.)  
 

 
Grafico 33: Interfaccia di ricerca <<Statistiche>> 

 
Avvertenze per l’interpretazione dei parametri statistici 
I parametri statistici MERLIN devono essere interpretati con estrema cautela. Possono 
fornire indicazioni e tendenze, ma non devono essere sovra-interpretati come prova per 
determinati percorsi di apprendimento linguistico. Ci sono diverse ragioni per questo, alcune 
delle quali sono elencate qui:  

1) MERLIN è un corpus piccolo – non sono possibili semplici generalizzazioni 
2) Il database per la EA1 è diverso dal database per la EA2; quest’ultimo è 

estremamente ridotto 
3) Analisi contrastive dovrebbero essere trattate con cautela. Non si possono 

confrontare in modo diretto parametri complessivi di lingue diverse, poiché ci sono 
alcuni tag che sono specifici per determinate lingue, come ad esempio gli errori 
riguardanti l’aspetto verbale in ceco e italiano, ma non in tedesco. 

4) I parametri dipendono strettamente dalla gamma di compiti usata in MERLIN; questo 
vale soprattutto per il lessico e per gli altri campi della EA2 
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Nella sezione <<statistiche>>, ci sono quattro tipi di parametri disponibili. Per ogni scelta 
che fai puoi selezionare più caratteristiche annotate tenendo premuto il tasto CTRL: 
 
 

(1) Frequenza delle caratteristiche annotate 
Numero assoluto delle caratteristiche annotate nel tuo database. Puoi scegliere una o più 
categorie di caratteristiche (ad es. grammatica, ortografia). Poi, puoi sia fare un calcolo di 
tutte le annotazioni riguardanti quella/e categoria/e (ad es., tutte le annotazioni di 
grammatica nei testi in italiano), sia specificare quali annotazioni ti interessano ad un livello 
più specifico (ad es., tutti gli errori morfologici nei testi in italiano): 

 
Grafico 34: Esempio di calcolo di frequenza assoluta (tutti gli errori grammaticali, italiano), <<Statistiche>> 

 
L’output ti dà una panoramica del numero totale delle caratteristiche che hai cercato: 
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Grafico 35: Esempio di output, calcolo di frequenza assoluta (tutti gli errori grammaticali, italiano), 
<<Statistiche>> 

 
Cliccando sul numero di risultati (nel nostro esempio, 4540), verrai diretto alla sezione 
<<Ricerca avanzata>> con accesso diretto a tutte le annotazioni attinenti alla tua ricerca: 
 

 
Grafico 36: Tutti i risultati di un calcolo di frequenza (grafici 34-35), nell’output di <<Ricerca avanzata>> 
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(2) Frequenza relativa delle caratteristiche annotate 
Il numero relativo delle caratteristiche annotate nel tuo database per frase o per token. Dal 
momento che la lunghezza del testo varia considerevolmente attraverso il corpus, è utile 
usare frequenze normalizzate, ovvero numeri di occorrenze di uno o più fenomeni con 
riferimento ad un’entità standardizzata, ad es., come in questo caso, frasi o token. Con 
questa funzione potresti, per fare un esempio, calcolare il numero medio di errori 
grammaticali in testi di apprendenti che sono stati valutati B1 in confronto a testi valutati B2 
(crea prima i tuoi sottocorpora). 
 
La procedura per visualizzare le frequenze relative è analoga alla procedura appena descritta 
per le frequenze assolute. Dall’output su <<Statistiche>>, cliccando sul risultato della tua 
ricerca, puoi accedere a tutti gli esempi nel corpus mediante l’output della <<ricerca 
avanzata>>. 
 

(3) Linguaggio dell’apprendente senza errori 
Questi parametri partono da una prospettiva positiva del linguaggio degli apprendenti, dal 
momento che viene visualizzata la percentuale di linguaggio che non contiene nessuna delle 
caratteristiche basate su errori che sono state annotate. Puoi calcolare la percentuale di frasi 
o token senza errori rispetto al numero totale di frasi o token. Ad un livello più specifico, 
puoi anche scoprire, ad esempio, qual è la percentuale di linguaggio senza alcun errore 
grammaticale, morfologico o relativo all’uso delle maiuscole. 
 

(4) Parametri di complessità (solo per il tedesco) 
Per il tedesco, è stato possibile includere nella sezione di statistiche parametri calcolati 
automaticamente e riguardanti aspetti di complessità morfologica, lessicale e sintattica. Per 
l’italiano e il ceco purtroppo non vi erano i presupposti tecnici. 
La complessità è un aspetto importante del linguaggio degli apprendenti che ha una stretta 
relazione con la competenza. In molti studi, è stato mostrato come la complessità sia 
chiaramente distinguibile dall’accuratezza e dalla fluenza (i cosiddetti studi ‘CAF’, vedi la 
bibliografia per qualche riferimento). I parametri ai quali hanno accesso gli utenti MERLIN 
derivano dalla ricerca sulla complessità e sul giudizio di leggibilità nella L2. Sono stati 
applicati per la prima volta ai dati MERLIN da Hancke (2013) e Hancke & Meurer (2013) 
(<<documentazione>>). 
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5. Aiuto 

 

 
Grafico 37: Aiuto 

 
 
Ci sono molti documenti e funzionalità per aiutarti ad orientarti nell’interfaccia MERLIN. Puoi 

accedere alla sezione di aiuto ( ) dovunque nell’interfaccia. 
 

5.1 Manuale per l’utente 

Questo documento, il manuale per l’utente, è disponibile nella pagina <<aiuto>> 
dell’interfaccia MERLIN in tedesco, italiano, inglese e ceco, e verrà continuamente 
aggiornato. 
 

5.2 Familiarizzare con MERLIN: presentazione video 

Puoi accedere a una videoregistrazione di un’introduzione del progetto MERLIN di circa 30 
minuti (in inglese, di Katrin Wisniewski) per ottenere una prima panoramica del progetto. 
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5.3 Navigare nell’interfaccia MERLIN: il tutorial screencast 

Il tutorial screencast è disponibile in 4 lingue (inglese, tedesco, italiano, ceco) e fa da 
guida attraverso le principali funzionalità dell’interfaccia MERLIN. Il tutorial ha due 
blocchi: una prima parte basilare (<<crea un sottocorpus>>, <<ricerca semplice>>) ti 
consente di iniziare a mettere insieme e/o scaricare testi/compiti ai quali sei 
interessato, e di cercare parole in essi. In una seconda parte sono fornite spiegazioni 
su come eseguire una <<ricerca avanzata>> su lemmi e annotazioni, e viene 
brevemente introdotta la sezione <<statistiche>>. 
 

5.4 Come adoperare MERLIN: scenari d’uso 

Nel dicembre 2014, il team MERLIN ha organizzato alcuni workshop a Linz, in Austria, 
durante i quali la piattaforma MERLIN è stata presentata con l’aiuto di scenari d’uso 
esemplificativi rivolti agli insegnanti di lingue, ai valutatori e agli educatori. Anche questi 
materiali sono disponibili gratuitamente per il download nella sezione <<Usare MERLIN>>, in 
ceco, italiano e tedesco. 
 

5.5 Comprendere l’output della <<Ricerca avanzata>> 

Come già accennato (capitolo 4.3), la <<ricerca avanzata>> usa l’architettura di ricerca e 
visualizzazione open source ANNIS. Nell’output di ricerca, in aggiunta alle caratteristiche 
incorporate in ANNIS, il team MERLIN ha inserito alcune funzionalità di guida per renderne 
più semplice la comprensione 
 

 
Grafico 38: Funzioni di guida nell’output di <<Ricerca avanzata>> 
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Cliccando su <<sul risultato di questa ricerca>>, si apre una finestra esterna, in modo da 
permetterti di continuare ad analizzare l’output di ricerca. Tutti i livelli della griglia 
dell’output di ricerca avanzata sono spiegati qui (grafico 39).  
 

 
Grafico 39: Funzione di guida <<Sul risultato di questa ricerca>> nell’output di <<ricerca avanzata>> 

 
Un’altra opzione di aiuto è quella di aprire una lista con le <<Abbreviazioni>> usate (grafico 
40). I tag di annotazione con brevi definizioni sono visualizzati in un’altra finestra. 
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Grafico 40: Lista di abbreviazioni usate nell’output di <<ricerca avanzata>> 

 
 

5.6 Glossario  

In questo glossario sono spiegati termini usati nell’interfaccia MERLIN, molti dei quali 
riguardano l’annotazione. 
 

5.7 Domandi frequenti  

Qui sono raccolte le domande degli utenti. Puoi trovare informazioni, ad esempio, su come 
adoperare MERLIN, su cosa fare con i risultati della tua ricerca, e sull’output della <<ricerca 
avanzata>>. Questa lista verrà continuamente aggiornata. 
 
 

5.8 Contattaci 

Non esitare a contattare il team MERLIN per qualsiasi domanda o commento (info@merlin-
platform.eu). Siamo felici di aiutarti. 
  
 

mailto:info@merlin-platform.eu
mailto:info@merlin-platform.eu
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